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Federal Mahkeme Kararlari

Gev: Alpay HEKIMLER*

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 31.3.2021
Sayist : 5 AZR 292/20

Polis memurunun giyinme ve hazirlanma siirelerinin {icretlendirilmesi ve
yolda gecen siireler.

Ozii:

Isverenin talimati dogrultusunda polis memurlart gérevlerini ifa etmekte olduklart
sirada tagimalari gereken Giniformalarini giyip ¢tkarmalart ve silah dahil olmak tizere
kisisel korunma gereglerini hazirlamalari sirasinda, isveren tarafindan hazir edilmis
olan giyinme odalarini ve dolaplarin kullanidmayip, kendi 6zel mekanlarii
kullanmalart halinde, bu amag i¢cin gecen zamanin tcretlendirilmesi gereken ¢alisma
stresi olarak kabul edilmemektedir.

Olay:

Davacilar, davali Eyaletin Polis Tegkilatinin Merkezi Koruma Biriminde polis
memuru olarak calismaktadirlar. Isverenin talimati dogrultusunda, polislerin
tzerinde “Polis” ibaresinin yazili oldugu bir dniforma tasimak ve ayni zamanda
kullanima hazir silah da dahil olmak tizere, kisisel koruma geregleri ile birlikte isbast
yapmak durumundadirlar. Polis memurlarina, tniformalarini  evlerinde giyip
hazirlamp veya isyerlerine gelip hazrlanmalart ve silahlarini saklamalar igin
muhafaza dolaplarint  kullantp  kullanma  konusundaki  tercih  kendilerine
birakilmistir. Kendilerine talep etmeleri halinde ayrica bir dolabinda tahsis edilmesi
imkant da bulunmaktadir. Davacilardan biri, gérev silahint kendi evinde giivenlik
alina almakta olup ayni zamanda evinde giyinme ve hazirlanma islerini yerine
getirmektedir. Diger davaci ise gorev silahinin saklanmast icin isyerinde hazir
edilmis olan muhafaza dolabt imkanindan yaralanmakta olup ancak bu yondeki
karari gérev yapugi yer ile evi arasindaki yolun uzamasina neden olmaktadir.

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Davacilar agmis olduklart davalari ile giyinme ve hazirlanma isleri nedeniyle yolda
gegen siirelerin ticretlendirilmesini talep etmislerdir. Is Mahkemesi davanin kismen
kabuliine, Eyalet Ts Mahkemesi ise giyinme ve hazirlanma siireleri icin gecen
zamanin Ucretlendirilmesine, ancak yolda gecen tim siirenin Ucretlendirilmesi
konusundaki talebin reddine karar vermistir.

Davactlarin Federal Is Mahkemesi nezrindeki taleplerin reddine, davacinin temyiz
talebinin kismen kabuliine karar vermistit.

Gerekge:

Eger isveren tarafindan, 6zellikli bir is giysisinin ve kisisel givenlik icin gerekli
donanimin ile birlikte gbrev silahinin hazirlanmasi icin bir mekanin ve de 6zel bir
muhafaza dolabi hazir edilmis olmasina ragmen, is¢i bu olanaktan yararlanmayup,
giyinme ve hazirlanma islerini kendi evinde yerine getiriyorsa, bu siireg i¢in gecen
strelerin dcretlendirilmesi gereken is stiresi olarak kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde, isyeri ile ev ve de gérev yeri arasinda gecen yol siirenin de ticretlendirilmesi
gereken calisma stresi olarak kabul edilmesi miimkin degildir. Cinkd is i¢in yolda
gecirilen streler 6zel yasaminin bir pargast olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Buna karsin, gérev silahinin, muhafaza dolabindan alinmasi icin harcanan ek
zamanin tcretlendirilmesi gerekmektedir. Eyalet s Mahkemesinin bu dogrultuda
harcanan zamanin belitlenmesine iligkin olarak yapmis oldugu hesaplamalara
Federal s Mahkemesi de katilmaktadhr.
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Federal Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi : 30.1.2021
Sayis1 : B2U 2/18 R

Isyerine giderken ve de {igiincii yer olarak tanimlanan yerde meydana gelen
kazanin Kaza Sigortas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Ozii:

Ucglincii bir yerden isyerine giderek meydana gelen kazalar igin kisitlayict kriterlerin
uygulanmast olanagi bulunmamaktadir. Ugiinii bir yer, iscinin ikametgahinin
disinda ayr1 bir yerden, is bagt yapmak tizere yola ¢iktigr durumlarda varligr kabul
edilmektedir. Bu kapsamda iscinin, arkadaglarinin, akrabalarinin veya birlikte
yasadig kisilerin evleri tigiini yer olarak kabul edilmektedir.

Olay:

Davanin taraflari, davacinin 2004 yiinda bir is kazast gecirip gegirmedigi
konusunda uyusmazlik yagsamaktaditlar.

Davacy, ailesinin D sehrindeki evinde ikamet etmekte olup ikametgah bildirimini bu
adres icin yetkili makama yapmustir. Davact evin bir odasinda ikamet etmekte olup
sahip oldugu tim esyalarint da bu odada muhafaza altina almistir. Kendisi belirli
mallarin  dagiimindan sorunlu sevkiyat sofér olarak D sehrinde c¢alismustir.
Aliskanliklar dogrultusunda is ¢tkist sonrasinda genelde evine giderek orada aksam
yemegini yemekteydi. Pazartesi ve cuma giinleri ise kiz arkadasint diizenli olarak
ziyaret edip o ginlerde arkadasinin M sehrinde bulunan evinde konaklayip ertesi
sabah Ozel araciyla D sehrindeki isyerine gitmekteydi. Davact uzun bir dénem
boyunca iki evi de konaklamak i¢in kullanmis ve iki ev arasinda hareket etmistir.
Davacinin ikametgahin kayith oldugu adres ile isyeri arasindaki mesafe 2 km olup,
kiz arkadasinin evi ile isyeri arasindaki mesafe ise 44 km olarak belirlenmistir.
Davaci, konaklamis oldugu kiz arkadasinin evinden 6zel aract ile D sehrindeki
isyerine giderken kaza gecirip agir bir sekilde yaralanmistr.

Kazanin, kaza sigortast kapsaminda degerlendirilmesi ilk basta reddedilmistir.
Ancak SGB X'un! 44.maddesi hikmii uyarinca tUglinci kez bir denetim
basvurusunun yapilmasi talebinin ardindan, Federal Sosyal Mahkeme kazanin bir is
kazast olduguna karar vermistir.

I CN.: SGB X (Onuncu Sosyal Giivenlik Kitabt) Sosyal Giivenlikte Idari Islemler ve Sosyal
Verileri Koruma ile ilgili hikkiimleri diizenlemektedir.
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Gerekge:

Sigorta glivencesi bakimindan fgiincii bir yerde ne bulunma amacinin nede bu
yerin igyerine uzakliginin bir 6nemi bulunmaktadir. Cinkii bu yénde herhangi bir
kritere SGB VII’de? yer verilmedigi gibi, bu baglamda bir kriterlerin uygulanmast
durumunda haksiz birtakim sonuglatin ortaya ¢tkmasina neden olunurdu. Bu
dogrultuda 6rnegin, 5 km bir mesafe yerine 200 km uzunlugunda bir yolculugun
yapiliyor olmasinin herhangi bir ehemmiyet tagtmamaktadir. Bunun ile birlikte
tclinct bir yerde buluyor olmanin amacinin salt 6zel amaclar dogrultusunda
gerceklesiyor olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
yolculugun dogrudan mesleki faaliyete bulunmak amaciyla baslayip baslamadiginin
veya isin tamamlanmasindan hemen sonra yola ¢ikilip ¢tkilmadigi hususu belitleyici
olmaktadir.

2 CN.: SGB VII (Yedinci Sosyal Giivenlik Kitabt) Kanuni Kaza Sigortast ile ilgili hitkiimleri
dizenlemektedir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 10.12.2020
Sayis1 : 5 Sa 231/20

Irkgit ve agir hakaret igerikli sézler is iliskisin feshi icin hakli neden
olusturmaktadur.

Ozix:
Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesi, bir iscinin irket ve agir hakaret iceren sézlerin
ardindan is s6zlesmesin feshini hakli bulmustur.

Olay:

Davaci, kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede 1981 yiindan beri
kalifiyeli is¢i olarak istthdam edilmistir. 55 yasinda, evli ve ¢ cocuk sahibi olan
davact %50 oraninda agir 6zlrli durumdadir. Davali, davact ile aralarindaki is
iliskisini Entegrasyon Dairesinin de olurunu aldiktan sonra 31.05.2020 tarihinden
itibaren gegerli olmak tzere 26.10.2019 tarihinde feshetmistir. Davali, davacinin
Tirk isciler aleyhine agir irkici ve hakaret igeren sdzler sarf etmekte oldugunu iddia
etmistir. Davact bu iddialart reddederek, kanun geregi isyeri kurulunun (caligma
konseyinin) ve agir 6zirliler temsilciliginin dinlenmesini talep etmistir.

Eyalet Is Mahkemesi, ise iade davasinin temyiz yolu kapalt olmak iizere reddine
karar vermistit.

Gerekge:

Delillerin  toplanmasi asamasindan sonra, bir meslektasin 8.1.2019 tarihinde
isyerinde davactya, Noel hediyesi olarak kendisine ne hediye edildiginin sormast
tzerine: “Ben bir gaz odast istemistim ama bunu bana hediye etmediler. Ttrkleri
atese atmali ve kafalari kopartdmal” dedigi, tespit edilmistir. Davacinin daha
Onceden de delillerin toplanma asamasindan 6nce de yabact uyruklu iscileri “yag
g6zI0” “zenci” ve “benim kullarim” gibi ifadeler kullanarak agir bir sekilde hakaret
ettigi belirlenmistir. Bu hakaretlere maruz kalan isciler ise bu hakaretler karsisinda,
davacinin agir Ozirli belgesine sahip olmast ve bu nedenle dokunulmazlig
bulundugunu dille getirmis olmas:t sebebiyle, sikayete bulunmadiklarini ifade
etmislerdir.

Davacinin bu soylemleri nedeniyle is iliskisinin feshedilmis olmast haklt bir
gerekeeye dayanmaktadir. Davacinin “yag g6z14”, “zenci” ve “benim kullarim” gibi
hakaret icerikli ifadelerin kabul edilmesi mumkin degildir. 8.1.2019 tarihinde
davacinin insanlari asagilayan nasyonal sosyalist sGylemleri ise son nokta olmustur.
Bu séylem, Tirk kokenli meslektaslarini yasamaya deger olmayan varliklar sinifina
sokmakta olup dogrudan nasyonal sosyalistlerin asagilik eylemleri ile
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iliskilendirmektedir. Bu agir eylem nedeniyle davactya daha 6nceden uyarida
bulunulmasina dahi gerek bulunmadan is iliskisinin feshedilmesi yerindedir. Her ne
kadar davacinin durumu nedeniyle isglicii piyasasinda yeniden bir is bulabilme
olanagt kisith ise de bu agir kusuru nedeniyle is iliskisinin feshedilmesi yerinde
olmustur. 1.8.2019 tarihinde davaciun Turk kokenli iscileri asagilayan ifadesi
isveren tarafindan is iliskisinin ihbar stresinin sonunda feshetmesini gerekli
kilmistir. Ozellikle de davacinin diger isciler tarafindan tahrik sonucunda “gaz
odasr” kavramint kullanmamig oldugunun da belirtilmesi gerekir. Davacinin vermis
oldugu yanit, kendisine yoneltilen iyiniyetli bir sorunun cevabi olarak vermistir.
Bunun ile bitlikte davacimin bu ilk eyleminin olmadigini daha Onceden de
meslektaslarina hakaret etmis oldugunu ve agir 6ziurli durumunu bu amag
dogrultusunda bir zirh olarak kullandig; tespit edilmistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 30.03.2021
Sayisi : 8 Sa 674/20

Pandemi nedeniyle igyerinin kapanmas1 igletme riski kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir — Igcilerin iicret talep hakki bulunmaktadar.

Ozii:

Pandemi nedeniyle bir isyerinin kapatimasi, Medeni Kanun’un
615.maddesinin 3.fikrast hitkmu uyarinca, isverenin tagimast gereken isletme riskleri
arasinda sayllmaktadir. Isciler bu nedenle, Korona Viriisii nedeniyle isyerleri
kapanmis olan isverenlerden, calisamadiklart siire icinde icretlerini talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan bir iskolunda tiim isyerlerin mi yoksa belitli
sayida isyerlerinin mi kapanmus oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Yine aymt
sekilde kapanmalarin Federal diizeyde veya Eyalet diizeyde mi yoksa sadece belirli
bir bélgede mi gerceklestiginin bir dnemi de bulunmamaktadur.

Olay:

Davact, 1.4.2016 tarihinden 30.04.2020 tatihine kadar bir kumarhane isleten
isverenin yaninda brit 9,35 Euro saat tcreti karsiliginda istthdam edilmistir.
Isveren, Pandemi nedeniyle kamu idaresinin almis oldugu karar uyarinca 16.3.2020
tarihinden itibaren isyerini kapatmak durumunda kalmistir.

Bu karardan kisa bir siire sonra 22.3.2020 tarihinde yayinlanan, Nordreihn
Westfahlen Eyaleti Korona Koruma Yénetmeliginin 3.maddesinin 1.fikrast hikmi
uyarinca kumarhaneler kapatilmistir. Eger isyeri kapatilmamis olsaydi, davaci
hizmet ¢izelgesine gére Nisan 2020 ayinda toplam 62 saat calismasi gerekirdi.
Davacinin 1.5.2020 tarihinde yas nedeniyle emekli olacagindan &tiirii, kisa calisgma
Odenegi almamustir. Davali isverene, Mart-Nisan 2020 donemi ig¢in devlet
tarafindan toplam 15.000 Euro tutarinda destek saglanmustir.

Davact agmis oldugu davast ile toplam 62 saat calismasinin karsilina denk
gelen, calisgmadt siire icin tcretinin 6denmesini talep etmektedir. Davaci, isverenin
Pandemi déneminde de isletme riskini tastyan taraf oldugunu iddia etmistir. Davali
isveren ise, tcret kaybinin genel yasaminin bir riski oldugu ve bu riskin kamu
idaresinin almis oldugu karar sonucunda ortaya ¢tktigr gériisiinii dile getirmistir.

Gerek Is Mahkemesi gerek Eyalet Is Mahkemesi davanin kabuliine ve 62
saat karsiligt olan tcret ve de planlanan ek vardiyalar icin karsiligi olan tcretin
6denmesine karar vermistir. Eyalet Is Mahkemesi temyiz yolunu actk birakmistir,
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Gerekge:

Davacinin, Medeni Kanun’un 615.maddesinin 3.fikras1 ile baglantili olarak
615.maddenin 1.fikrasi uyarinca talep hakki bulunmaktadir. Yasal diizenlemelere
gbre Medeni Kanun’un 615.maddenin 3.fikrast uyarinca isletme riskini igverenler
tasimaktadir. Bu riskler, isletme Uzerinde disardan etki eden unsurlar olup
faaliyetlerin stirtitilmesini engellemektedir. Yitksek Mahkemelerin simdiye vermis
oldugu kararlar uyarinca dogal afetler, deprem, sel baskint veya ani hava degisimleri
de bu kapsamdadir. Giincel Pandemi de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Korona  Koruma  Yonetmeligi — hitkimleri  kapsaminda
kumarhanenin  kapatlmis  olmast  bu  gorisin  degistirilmesini  zorunlu
kidmamaktadir. Cinkii Pandemi nedeniyle bir isyerinin kapatilmast da isverenin
tastmast gereken isletme riskleri arasinda yer almaktadur.
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Niedersachsen Eyalet Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi : 02.02.2021
Sayis1: L 5SV1/21 B ER

Korona Asisi dncelik hakki bulunmamaktadar.

Ozii:

Ast miktarinin azligr sebebiyle, asilma siireci meveut kapasiteler kapsaminda
yapilabilmekte, bu baglamda bir éncelik sirast belitlenmis olup, esas itibariyle bu
yonde bir itirazin yapiabilmesi mimkin degildir. 80 yasiun tzerindeki kisilerin
oncelikli olarak agilanmalart onlarin bireysel giivencelerini sagladigt gibi, ayni
zamanda da saglik sistemine asirt yiklenilmesine engel olusturacagindan dolays,
genel olarak tim kamunun yararina ynelik bir uygulama olmaktadir.

Olay:

Davaci, 6gretmen olan esi ve hentiz resit olmayan ve okula devam eden iki
cocugu ile birlikte yasamaktadir. Kendisi kronik kalp hastasidir. Aile hekimi ve i¢
hastaliklart uzmani, kronik rahatsizligi sebebiyle yiksek bir COVID riski altina
bulunmasini raporlamasi tizerine, acil olarak astlanmasi gerektigi belgelmistir.

Davaci, Merkezi Astlma Telefon hattini arayip, astlanmast gerekli olan birinci
oncelik sirasinda olmadigint 6grenmesi tzerine, dava a¢mustir. Kendisi, Federal
Hikiimetin agtlanacak kisilerin beliflenmesinde salt yas sinirinin kriter olarak
alindiini, bagka risk faktotlerinin - hastaliklar gibi - dikkate alinmadigi konusundan
sikayetci oldugunu beyan etmistir. Esinin 6gretmen olmast ve 6grenciler ile stirekli
temas halinde olmasi sebebiyle, kendisini ¢ok sinirh bir bi¢cimde korumasinin
mimkin oldugunu ve kendisinin de iki ¢ocuk sahibi oldugunu ifade etmistir.

Sosyal Mahkeme, davacinin yliriitmenin durdurulmast talebini reddetmistir.
Davacinin iddiasint Anayasa’nin 2.maddesinin 2.fikrasinda ifade bulmus olan viicut
butinliginin korunmast ve yine Anayasasinin 3.maddesinin 1.fikrasinda yer
verilen esitlik ilkesine dayandirma olanagi bulunmamaktadir, ¢iinki dava konusu
olayda anilan madde kapsaminda saglanan glvencelerin ihlali s6z konusu degildir.
Eyalet Sosyal Mahkemesi, davacinin temyiz talebinin reddine karar vermistir.

Gerekge:

Davacinin, Korona Viriis Ast Yonetmeliginin 1.maddesinin.1.fikrast hitkmi
kapsaminda ve de Anayasanin 2.maddesinin 2.fikkrasi ile Anayasanin 3.maddesinin
1.fikkrast hikktimleri uyarinca talep hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle de 6ncelikli
sinif kapsamina alinip agtlanmasinin yapilmasi olanagi bulunmamaktadir.
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Davaci, agilanacak olan ikinci gruba dahildir. Ast miktarinin  sturh
olmasindan dolay1, agilamanin sadece sahip olunan kapasite kapsaminda
yapilabilmesi mimkiin olmaktadir.

80 yast tizerinde olan kisilere 6ncelik verilmis olmasi, bu gruba dahil olan
kisilerin hastalanma ve Olim risklerini azaltacak olmast nedeniyle isabetlidir. Bu
durum kisilerin bireysel olarak korunmasina yonelik hizmet ettigi gibi aynt zamanda
kamu sagligina yonelik olarak da uygun bir karar olup bu yolla saglik kuruluslarina
astr1 yluklenilmesi engellenmeye calisiimaktadir. Bunun ile birlikte, 2. ve 3. Gruba
dahi olan kisiler belitlenirken, bilimsel kritetler dikkate alinmigtir.

Davacinin  2.gruba dahil edilmis olunmasiyla karsi karstya kaldigr risk
mimkin oldugu 6lciide elimine edilmeye ¢alistimistir. Bu durum esinin 6gretmen
olmast ve evinde temas halinde iki resit olmayan ¢ocugunun bulunmast durumuyla
da uyumsuz degildir. Bu bakimdan davacinin durumunun atipik bir risk olarak
degerlendirilmesi imkant bulunmamaktadir.
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Miinster Yiiksek Idare Mahkemesi

Karar Tarihi : 24.03.2021
Sayis1: 12 B 198/21

Hijyen kuralarimi ihlal etmig olan Yash Bakimevi Yéneticisinin
istihdami miimkiin degildir.

Ozii:

Minden-Liibbcke’de Yaslt Bakimevinin yoneticisi olarak ¢alismakta olan bir
kisi, Covid-19 salgin1 ile micadele kapsaminda ilgili Saglik Midirliginin almis
oldugu kararlarin uygulanmasina siddetle karst ¢tkmasi sebebiyle, istthdam
iliskisinin striilmesi mimkiin degildir.

Olay:

Covid-19 virGsinun Aralik 2020 tarihinde Yasli Bakimevine bulasmasi
sonucunda, bakim evinde kalan 20 kisi ve 10 calisan virls ile enfekte olmustur. 7
kisi ise hayatini kaybetmistir. Minden-Lubbecke Saglik Mudirligi yapmis oldugu
cok sayida denetim sirasinda, bakimevinin yoneticisinin kendisi defaten uyarilmis
olmasina ragmen is giyislerini kullanmadig gériilmistiir. Bunun ile bitlikte Covid-
19 virtisii bulagmis olan ve bulasmamis olan kisilerinin birbirinden ayri tutulmast
gerektigi ve de virlis bulasmis ile bulasmamis olan kisilerinin bakiminin ayri grup
calisanlar tarafindan karsilanmasi gerektigi yontndeki talimata, her iki bolim
arasinda strekli gecisler yapmak suretiyle ihlal etmistir.

Bu eylem tzerine Minden-Litbbecke idaresi, derhal icra edilmek tizere Ocak
2021 tarthinde yoneticinin isine son verilmesine karar vermistir. Davacinin agmis
oldugu dava, Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmis, Yiiksek FEyalet
Mahkemesine yapilan temyiz bagvurusu kabul edilmis ve karar bir iist mahkemeye
temyiz yolu kapali olarak verilmistir.

Gerekge:

Idarenin almis oldugu istihdam yasagi isabetlidir. Bir kurumun yéneticisi
Ozellikle diger calisanlara 6rnek niteliginde davranslar sergilemek durumundadir.
Davaci, kendi kurallarini Saglik Mudurligintn almis oldugu kararlarin Gizerinde
tutmustur. Saghk Mudurliginin kendisine uyarmasina ve is iliskisinin
sonlandirlmis olmasina ragmen yine isyerine sivil giyisiler ile geldigi gorilmistiir.
Bunun ile birlikte gérev yapithigt dénem sirasinda, birbirinden ayrilmis olan
boliimler arasinda gecisler yaptigini kabul etmis ve de bu gegislerin yapilmasinin
zorunlu oldugunu iddia etmistir.

Halen tehlikenin devam ediyor olmast ve mutan virlisinin hizli yayiliyor
olmast gbz Oniinde alindiginda, kamu yarart gozetildiginde, getirilmis olan stki
hijyen kuralarinin  6zelliklede bakim  personelince uygulanmast  zorunlulugu
bulunmaktadir.
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